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1 Einleitung

Der Bebauungsplan ,Feldscheunengebiet* dient der planungsrechtlichen Sicherung des
Schuppengebiets norddstlich von Starzach-Wachendorf; er wurde 2011 als Satzung be-
schlossen. Aufgrund des Bedarfs der Narrenzunft Wachendorf nach einer Unterbringungs-
mdglichkeit von Narrenwagen und vereinstypischen Utensilien soll dies innerhalb der beiden
norddstlichen Schuppenparzellen erméglicht werden. Daher soll fir diese Teilfldche der be-
stehende Bebauungsplan mit dem Bebauungsplan ,Feldscheunengebiet — 1. Anderung* ge-
andert werden.

Nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren besonders und streng geschitzte Tier- und Pflanzenar-
ten gesondert zu berticksichtigen [4]. Die Gemeinde Starzach beauftragte die HPC AG, Nie-
derlassung Rottenburg, mit einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung. Da fir den Ge-
samtbebauungsplan bisher noch kein Artenschutzbeitrag erarbeitet wurde, und das Plange-
biet bislang noch nicht bebaut wurde, sollte die Untersuchung den gesamten Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,Feldscheunengebiet’ umfassen.

Mit der Relevanzprifung soll im Vorfeld abgeschétzt werden, fir welche Arten der generell zu
berticksichtigenden Artengruppen eine Betroffenheit durch das Planvorhaben mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Grundlage bildeten die Begehung des Plange-
biets und die Analyse der vorgefundenen Habitatstrukturen. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chung sind in dem vorliegenden Bericht dargestellt.

2 Rechtliche und methodische Hinweise
21 Rechtliche Grundlagen

Im deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert [4]. Entsprechend § 44 (5)5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulissigen Ein-
griffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zuléssigen
Vorhaben im Sinne des § 18 (2) 1 BNatSchG nur fir die in Anhang 1V der FFH-RL aufgefiihrten
Arten sowie fir die européischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten) [14], [15].

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Tierarten):

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren.”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sté-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

3. +-ortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”
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4, ~wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersts-
ren.”

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen enthalten.

Nach § 44 (5) 2 BNatSchG liegt fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und fir européi-
sche Vogelarten das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhtht und diese Beeintréch-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermie-
den werden kann,

Weiterhin gelten nach § 44 (5) 2 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 (1) 1 BNatSchG (T6tungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 (1) 3 BNatSchG (Zersts-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeidbar sind und die ékologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Die 6kologische Funktion kann
dabei durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MafRnahmen) gesichert werden.

2.2 Angaben zur Methodik

Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung (Vorprifung) erfolgt durch Datenrecherchen (Pub-
likationen, Datenbanken der LUBW, vorhabenbezogene Berichte (z. B. saP, Monitoring CEF-
Malnahmen)) und durch eine Geldndebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale firr die
relevanten Arten/Artengruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung
der Lebensraumbedingungen und des zu erwartenden Artenspektrums durchgefuhrt. Hierbei
wird insbesondere eine Einschétzung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng
geschitzter Arten vorgenommen. Abschliefend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpoten-
zial hinsichtlich der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planeri-
schen Konsequenzen und das weitere Vorgehen ableiten zu kénnen. Fir die nach der Rele-
vanzpriifung verbleibenden relevanten Arten sind weitere Prifschritte im Rahmen einer spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung erforderlich.

Fur die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde am 04.08.2021 eine Gelandebe-
gehung — bei sonnigem, windstillem Wetter — durchgefiihrt. Zur Bewertung wurden die Kriterien
Gefahrdung, Schutzstatus und Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden
alle in den Roten Listen aufgefiihrten Arten betrachtet, femer nach BNatSchG streng geschitzte
Arten, regional seltene Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten
des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie.

3 Lage und Darstellung des Planvorhabens

Das Schuppengebiet Wachendorf befindet sich nordéstlich der Ortslage, am Waldrand (s. Ab-
bildung 1). Nérdlich und &stlich des Schuppengebiets verlduft ein Fahrweg, tiber den das Ge-
biet erschlossen ist. Das Gebiet wird derzeit noch als Wiese genutzt; im Umfeld befinden sich
weitere Wiesen und Acker. Nérdlich des Fahrwegs schlieRt ein Mischwald an.
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Abbildung 1:  Ubersichtsplan mit Lage des Plangebiets
(Kartengrundlage: Daten- und Kartendienst der LUBW Baden-Wirttemberg, 2021)
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Abbildung 2:  Geplantes Vorhaben
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Der zu &ndernde Bereich des Schuppengebiets befindet sich im nordéstlichen Teil des Gel-
tungsbereichs des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Feldscheunengebiet” (s. Abbildung
2). im gesamten Gebiet sind Gebdude in offener Bauweise mit Satteldachern zulassig; die
maximale Firsthéhe betragt 9 m.

Entlang der sudlichen Grenze des Schuppengebiets ist eine 3 m breite private Griinfliche mit
Strauchpflanzungen zur Eingriinung festgesetzt; im zu &ndernden Bereich wird eine Eingrii-
nung mit Baumen und Strduchern nach Nordosten festgesetzt.

Mit der Planung werden folgende Wirkungen vorbereitet:

e Wahrend der Errichtung der Schuppen ist im Gebiet mit Baustellenverkehr, Lagerplatzen
fur Bau-/Erdmaterial und ggf. begleitender Baustelleninfrastruktur (Baucontainer) zu rech-
nen. Zeitlich befristete Auswirkungen sind zum einen die direkte Inanspruchnahme von
Flachen, zum anderen Stérungen im Umfeld durch Larm (Baumaschinen, Baustellenver-
kehr) und die Anwesenheit von Maschinen und Personen. Auch entlang des Fahrwegs ist,
befristet auf die jeweiligen Bauphasen, mit einem Verkehrsaufkommen durch Lkw fiir den
Transport von Erd- bzw. Baumaterial zu rechnen.

e Die ErschlieBung und Bebauung des Gebiets ist unmittelbar mit einem Verlust der beste-
henden Habitatstrukturen verbunden.

e Als Folge der zukinftigen Nutzung ist betriebsbedingt mit einer Zunahme von Verkehrs-
und Larmemissionen, i. W. durch Pkw und landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge zu rechnen.

4 Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet

Fur die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde am 04.08.2021 eine Gelandebe-
gehung des Plangebiets sowie des Umfelds durchgefiihrt. Zur Erauterung der Ergebnisse wird
auf Abbildung 3 bis Abbildung 7 verwiesen.

Das Plangebiet wird von einer typischen Fettwiese eingenommen; die Artenverteilung variiert.
Die Wiese wird regelméaRig geméht, das Mahdgut abgefahren. Auf der Wiese, zum Waldrand
hin, steht ein Apfelbaum; um den Stamm ist ein dichter Bestand aus Schésslingen vorhanden.
Ein weiterer dort vorhandener Baum wurde entnommen; dort ist ein Brennesselbestand vorhan-
den.

Der asphaltierte Fahrweg grenzt unmittelbar, ohne Saumstruktur, an die Wiese des Plangebiets
an. Zum Wald hin ist ein Krautsaum ausgebildet; der Waldrand selbst ist Uberwiegend gestuft
aufgebaut.

Die Wiese, die im Plangebiet ausgebildet ist, setzt sich nach Sudwesten und Sudosten fort. Im
Sliden ist ein Acker vorhanden. Im weiteren Verlauf der Feldflur sind Acker und Wiesen vorhan-
den.

Schutzgebiete nach BNatSchG, magere Flachlandméhwiesen und Streuobstbesténde gem.
§ 33a NatSchG sind nicht im Plangebiet vorhanden. Das n&chste Schutzgebiet des Netzes Na-
tura 2000 liegt in Uber 500 m Entfernung &stlich des Plangebiets. Es handelt sich um das Star-
zeltal, eine Teilflache des FFH-Gebiets Nr. 7519-341 ,Neckar und Seitentéler bei Rottenburg*.
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Abbildung 3:  Luftbild mit Abgrenzung des Gesamtgebiets ,Feldscheunengebiet*
(Kartengrundlage: Daten- und Kartendienst der LUBW Baden-Wiirttemberg, 2021)

Abbildung 4:  Blick von der Sidwestecke Uber die Wiese innerhalb des Plangebiets
(Foto: HPC AG, 04.08.2021, Blick nach Nordosten)
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Abbildung 5:

Apfelbaum und Brennnesselbestand an der nérdiichen Grenze des Plange-
biets, mit Aspekten der Fettwiese
(Foto: HPC AG, 04.08.2021, Blick nach Norden)

Abbildung 6:  Gestufter Waldrand nérdlich des Fahrwegs
(Foto: HPC AG, 04.08.2021)
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Abbildung 7:  An das Plangebiet grenzende Ackerflachen
(Foto: HPC AG, 04.08.2021, Blick nach Norden)

5 Ergebnisse der Relevanzpriifung
5.1 Fledermausarten

Wachendorf liegt im Bereich der Topographischen Karte TK 25 Blatt 7519 Rottenburg am
Neckar. Im entsprechenden Quadranten 7519 SW und dem angrenzenden Quadranten 7518
SO wurden seit 2001 die Fledermausarten Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes
und Graues Langohr (Peloctus auritus und Peloctus austriacus), Breitflugelfledermaus (Epte-
sicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Micken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) sowie Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), gemeldet
(Braun & Dieterlen [2], LUBW [7]). Alle Fledermausarten sind durch Art. 1 der FFH-Richtlinie
europarechtlich geschiitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 BNatSchG untersuchungsrelevant.

Einige der gemeldeten Fledermausarten, wie z. B. GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus
und Zwergfledermaus, bewohnen als typische Siedlungsflederméuse Sommerquartiere an
bzw. in Gebduden. Dagegen haben Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus und Braunes
Langohr im Sommer ihre Quartiere i. d. R. in Baumhohlen. Den Winter verbringen Fleder-
mause bevorzugt in ungestérien Verstecken, die frost- und zugluftfrei sind, in der Regel eine
relativ hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und ggf. enge Spalten bieten. Geeignet sind vor allem
Hohlen, Stollen oder Gewdlbekeller. Teilweise werden auch frostsichere Baumhéhlen aufge-
sucht.
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Im Plangebiet befindet sich ein kleiner Obstbaum (Apfel); er wies nach der Begutachtung vom
04.08.2021 weder H8hlen noch andere fur Fledermé&use nutzbare Strukturen (Rindenspalten,
Asthéhlen) auf. Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Plangebiet sind auszuschlief3en.

Der Waldrand nérdlich und norddstlich des Fahrwegs kann als Leitlinie fiir den Fledermausflug
dienen. Die Saumbereiche entlang dieser Leitlinien kénnen, wie auch die beanspruchte Wie-
senflache, als Teil eines Nahrungshabitats dienen. Waldrand und Saumstrukturen liegen au-
Rerhalb des Geltungsbereichs und werden nicht tangiert. Das Plangebiet des Gesamtbebau-
ungsplans weist eine Flache von insgesamt 0,8 ha auf; es umfasst Wirtschaftswiesen von
allgemeiner Bedeutung. Ein essenzielles Nahrungshabitat liegt nicht vor.

Insgesamt ist eine Betroffenheit von Fledermé&usen, im Sinne der Verbotsbestinde des § 44
(1) 1 bis 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschliefien.

5.2 Haselmaus

Im Messtischblatt 7519 (TK 25) Rottenbufg und insbesondere fir den entsprechenden Quad-
ranten 7519 SW liegen Fundmeldungen fiir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) vor
(Schiund 2005) [16].

Am 04.08.2021 erfolgte eine Gelandebegehung innerhalb des Plangebiets und des Umfelds,
zur Erfassung der fir Haselmduse potenziell geeigneten Strukturen (Gehélzflachen, gehélz-
reiche Grenzstrukturen efc.).

Die zusammenhangenden Gehdlzstrukturen westlich und nordwestlich entlang des Fahrwegs
bieten ausreichend dichte Kletter- und Versteckméglichkeiten zudem Nahrungsstraucher fur
die Haselmaus. In diese Strukturen wird nicht eingegriffen. Eine Betroffenheit der Haselmaus
im Sinne der Verbotsbesténde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG ist mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen.

5.3 Vogelarten

Alle européischen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich
geschitzt und untersuchungsrelevant. Am 04.08.2021 erfoigte eine Gelandebegehung, bei
welcher auch die fir Vogelarten relevanten Strukturen (Nistmd&glichkeiten in Bdumen und im
Offenland, Nahrungsrdume, Versteckmdglichkeiten etc.) innerhalb des Plangebiets sowie im
direkten Umfeld erfasst wurden.

Der Apfelbaum innerhalb des Plangebiets bietet, wie auch der Waldrand, grundsétzlich Brut-
mdglichkeiten fir Vogelarten (Zweig- und opportunistische Héhlenbriiter wie Meisen). Im nahen
Umfeld ist Bebauung in Form einer Hofstelle vorhanden (Bieringer Strale 100); der Fahrweg
wird von Gutlesbesitzern befahren und von Spaziergangern, teils mit Hunden, genutzt. Inner-
halb des Plangebiets und am Waldrand sind daher im Wesentlichen an Stérungen gewéhnte,
typische (Kulturfolger-)Arten wie Meisenarten, Amsel, Elster, am Waldrand ggf. auch Goldam-
mer und Grasmickenarten anzunehmen. Im Rahmen der Ortsbegehung wurden keine Hin-
weise auf eine Bruttatigkeit (Einflug, Jungvégel) im Apfelbaum aufgenommen; der Waldrand
wird nicht tangiert.
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Auf Ackerflachen sowie an Randstrukturen zwischen Ackern und Wiesen sind grundsétzlich
Offenlandbriter méglich. Relevant ist in diesem Zusammenhang die Feldlerche, die landesweit
geféhrdet ist (Rote Liste 3). Feldlerchen zeigen ein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber
Kulissen [17]. Zu Beurteilung des Habitatpotenzials fiir Feldlerchen im Schuppengebiet und sei-
nem Umfeld wurden daher Pufferflachen um randlich gelegene Gehélzflédchen (Wald, Hecken,
Obstwiesen) und Siedlungsfléchen (Hofstelle) abgegrenzt, mit einem Pufferwert von 100 m [5]
(s. Anlage 1).

Diese Untersuchung zeigte, dass das Schuppengebiet vollstandig innerhalb der durch vorhan-
dene Kulissen vorbelasteten Fléche liegt (s. Anlage 1). Daher ist davon auszugehen, dass im
Plangebiet keine Feldlerchen briten; es bietet als reine Wiese zudem ohnehin keine guten Brut-
mdglichkeiten.

Das Schuppengebiet kann seinerseits ebenfalls als Kulisse wirken. Allerdings sind auch die
offenen, landwirtschaftlich genutzten Flédchen um das Schuppengebiet, die von der Kulissenwir-
kung des Schuppengebiets betroffen sein kénnten, vollstandig durch vorhandene Kulissen vor-
belastet (s. Anlage 1). Somit sind auch im Umfeld keine Feldlerchenreviere anzunehmen.

Bewertung

Die mit dem Bebauungsplan vorbereitete ErschlieBung und Bebauung des Schuppengebiets
kann hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote wie folgt bewertet werden:

a) Verbot des Verletzens und Tétens (§ 44 (1) 1 BNatSchG)

Innerhalb des Plangrundstiicks sind in sehr geringem Mafe Brutmdéglichkeiten fur Végel
vorhanden; unmittelbare Hinweise auf eine Brut liegen nicht vor. Méglich sind Gehélz-
freibriiter, welche den Apfelbaum zur Brut nutzen. Im Rahmen der Baufeldbereinigung mit
Gehdlzrodung kdnnen Vogel verletzt oder getétet sowie ihre Gelege zerstort werden.

Zum Schutz der Vogel sollte der Baum nur zwischen Oktober und Februar entfernt wer-
den. Dieser Zeitraum liegt auflerhalb der Brutperiode der heimischen Végel und dient so-
mit dazu, den Verbotstatbestand des § 44 (1) 1 BNatSchG hinsichtlich dieser Artengrup-
pen zu vermeiden.

b) Verbot der erheblichen Stérung (§ 44 (1) 2 BNatSchG)

Am nahen Waldrand sind ebenfalls Brutméglichkeiten von Végeln vorhanden. Im Rahmen
von Baufeldvorbereitung und Errichtung der Schuppen kénnen Stérwirkungen auftreten,
die den Reproduktionserfolg der V6gel im Umfeld mindern bzw. Vergramungseffekte ent-
falten kénnen (z. B. Baustellenverkehr, Larm).

Stérungen sind dann erheblich und verboten, wenn sie zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustands beitragen, d. h., wenn sich als Folge der Stérung die Populationsgréfe
oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhaltig verringert.

In unmittelbarem Umfeld des Schuppengebiets befindet sich eine Hofstelle. Am Waldrand
selbst verlauft ein Fahrweg, der auch von Erholungssuchenden, teils mit Hunden, frequen-
tiert wird. Flr die am Waldrand anzunehmenden Vogelarten ist von einer relativ groRen
Toleranz gegenlber Stérungen auszugehen; es sind nicht gefahrdete und stérungsemp-
findliche Arten anzunehmen [1]. Die zu erwartenden Stérungen stellen fur die in ihren Be-
st&nden nicht gefdhrdeten Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar; eingeschlossen in diese
Einstufung sind auch Vogelarten der Vorwarnliste (Trautner & Jooss [17]). Berdumung und
Bebauung des Plangebiets haben demnach keinen negativen Effekt fur den Erhaltungs-
zustand der Vogelpopulationen.
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c¢) Verbot des Entfernens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Im Vorfeld der Bebauung muss der Bewuchs, so auch der kleine Apfelbaum, entfernt wer-
den.

Grundsétzlich bietet der Baum Nistmdglichkeiten fiir Zweig- bzw. Heckenbriter. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die hier méglicherweise britenden Vogelarten haufig
und weit verbreitet sind und keine besonderen Anspriiche an ihre Nistpldtze haben (s. 0.).
Zudem ist im Zuge der Baumrodung allenfalls ein potenzieller Nistplatz vom Verlust be-
troffen. Die ggf. betroffenen Zweig- bzw. Heckenbriter finden in der nahen Umgebung
geeignete Ersatzstandorte. Insgesamt wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Arten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfillit.

Um das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG zu vermeiden, solite
die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit erfolgen.

5.4 Reptilien

Wachendorf und somit das Plangebiet wird in der Landesartenkartierung (LAK) der weiter
verbreiteten Amphibien- und Reptilienarten als Verbreitungsgebiet der europarechtlich ge-
schiitzten Amphibienart Zauneidechse (Lacerta agilis) gefuhrt [12). Die Datengrundlagen fir
die Erfassung der Verbreitungsgebiete stammen aus dem Zeitraum 1990 bis 2006. In der
2020 durchgefiihrten Rasterkartierung (UTM-Raster 5SkmE42375N28125) wurden im betroffe-
nen Rasterabschnitt Bestandsmeldungen zur Zauneidechse verzeichnet. Fir weitere streng
geschiitzte Reptilienarten, so z. B. auch fir die Schlingnatter (Coronella austriaca), einen
Fressfeind der Zauneidechse, liegen in Wachendorf keine Meldungen vor [12].

Am 04.08.2021 erfolgte eine Geldndebegehung innerhalb des Plangebiets, zur Erfassung der
fur Reptilien geeigneten Strukturen (Fortpflanzungsméglichkeiten, Sonnenplatze, Jagdre-
viere). Dabei wurde insbesondere auf Habitatelemente fiir die Zauneidechse geachtet [6], [9].

Im Plangebiet sind keine gut ausgeprégten Lebensraumstrukturen fiir die Zauneidechse vor-
handen. Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen nicht vor; es fehlen z. B. fir die
Zauneidechse geeignete Lebensraumelemente wie Trockenmauern oder Sandinseln [8]. Ver-
steckmoglichkeiten sind nicht vorhanden, Winterquartiere sind auszuschlieBen. Auch Altgras-
streifen sind nicht vorhanden. Die regelmé&Rige Mahd der Wiese mindert das Habitatpotenzial
fur Reptilien; ein essenzielles Nahrungsgebiet ist ausgeschlossen. Somit ist mit hinreichender
Sicherheit anzunehmen, dass die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG nicht
eintreten werden.

5.5 Insekten/Weichtiere

Das Arteninventar der Wiesenflache ist durch regelméaRige Mahd geprégt; entsprechend han-
delt es sich um eine typische Fettwiese. Insgesamt zeigt das Plangebiet sowohl beziiglich der
Artenvielfalt in der Vegetation als auch des Habitatpotenzials fur Schmetterlinge die iibliche
ortliche Auspragung. Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Falterarten bestehen nicht
[13].
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Weitere wirbellose Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten. Es handelt
sich hierbei um ausgesprochene Biotopspezialisten, die im Plangebiet keine geeigneten Le-
bensraume finden.

5.6 Pflanzen

Das Plangebiet liegt im Quadranten SW der TK 25 Blatt 7519 Rottenburg am Neckar und
damit im Verbreitungsgebiet des Ackerwildgrases Dicke Trespe (Bromus grossus) (LUBW
2020) [11]. Fir ein Vorkommen weiterer relevanter Pflanzenarten liegen keine Hinweise vor.

Die bevorzugten Habitatstrukturen der Dicken Trespe sind extensiv genutzte Ackerrander, vor
allem mit Anbau von Dinkel sowie untergeordnet grasige Feldwege und Wiesen. Im Rahmen
der Ortsbegehung am 04.08.2021 wurde die Vegetation im Plangebiet stichpunktartig aufge-
nommen [3]. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen der Dicken Trespe oder
anderer europarechtlich geschitzter Pflanzenarten im Plangebiet.

Die Betroffenheit von geschitzten Pflanzen im Sinne der Verbotsbesténde des § 44 (1) 1 bis
3 BNatSchG ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

5.7 Weitere Arten

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation
der einzelnen Arten ist fir das Plangebiet ein Vorkommen folgender artenschutzrechtlich re-
levanter Arten bzw. Artengruppen einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten:

o weitere Sdugetiere (Feldhamster, Biber, Wildkatze, Wolf)
e Amphibien (z. B. Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkréte, Gelbbauchunke)

e Fische/Rundmaéuler (z. B. Atlantischer Stér, Groppe, Bachneunauge)

Im Hinblick auf die Verbotstatbesténde des § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann eine Betrof-
fenheit fir die genannten Artengruppen bzw. die relevanten Arten dieser Gruppen mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

6 Fazit und Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Der Bebauungsplan ,Feldscheunengebiet” soll fir eine Teilflache am nordéstlichen Rand des
Schuppengebiets Wachendorf gedndert werden. In diesem Zusammenhang wurden die Be-
lange des Artenschutzes gemé&R § 44 (1) 1 bis 4 BNatSchG, bezogen auf das gesamte Schup-
pengebiet, im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung beriicksichtigt. Grund-
lage bildete eine Begehung des Plangebiets und des Umfelds am 04.08.2021, mit Aufnahme
der relevanten Habitatstrukturen.

Eine Betroffenheit kann lediglich fur die Artengruppe der Végel nicht ausgeschlossen werden.
Im Plangebiet befindet sich ein kleinerer Baum, der grundsétzlich zur Brut aufgesucht werden
kann. Ein aktueller Besatz lag nicht vor. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Baum
zukiinftig Végel briten, wird empfohlen, den Baum nur auRerhalb der Brutzeit der Végel zu
féllen. In Anlehnung an § 39 BNatSchG wird dafiir der Zeitraum Oktober bis Februar empfohlen.
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Mit dieser MaRRnahme kénnen die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) 1 bis 4 BNatSchG ausge-
schlossen werden. Die MaRnahme sollte in den Bebauungsplan aufgenommen werden. Es wird
empfohlen, zukiinftige Bauherren der Schuppen darauf hinzuweisen (Baurechtsamt).

Hinweis fiir Bebauunagsplan und Bauvorhaben

Das Schuppengebiet Wachendorf liegt am Waldrand, in einem vielfiitig strukturierten Umland.
Es ist davon auszugehen, dass im Umfeld ein weitgehend ortstypisches Artenspektrum, ins-
besondere bezogen auf Flederm&use und Vogel vorhanden ist. Zur Stiitzung von Insekten,
die wiederum Végeln und Flederm&usen als Nahrung dienen, sollten bei der Neugestaltung
des Gebiets einheimische Laubbdume und Straucher verwendet werden. Wo méglich, sollten
die Freiflachen mit Blihwiesen gestaltet werden.

Vogelarten und auch Fledermausarten nutzen kiinstliche Unterschlipfe und Nisthilfen. Ent-
sprechende Ruhe- und Nistmdglichkeiten kénnen bei der Neubebauung direkt in die Schup-
penfassaden integriert werden. Hinweise bietet die Website ,Artenschutz am Haus"
(www.artenschutz-am-haus.de) des LRA Tiibingen.

Grundsétzlich wird empfohlen, auf insektenfreundliche AuRenbeleuchtungen zuriickzugreifen.

Dauerbeleuchtungen sollten, insbesondere auch aufgrund des nahes Waldrandes, vermieden
werden.

HPC AG

Projektleiterin

Dr. Barbara Eichler
Dipl.-Biologin
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ANLAGE 1

Bewertung des Habitatpotenzials fiir die Feldlerche, MaRstab 1 : 750
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